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	407 46 Krásná Lípa 

IČO: 002 61 459
	

	
	

	ID datové schránky: upqbde3
	


ROZHODNUTÍ
Ministr vnitra jako věcně příslušný správní orgán podle § 152 odst. 2 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „správní řád“), po projednání v rozkladové komisi ministra vnitra, rozhodl o rozkladu, který podalo město Krásná Lípa, Masarykova 246/6, 407 46 Krásná Lípa (dále jen „město Krásná Lípa“), proti rozhodnutí Ministerstva vnitra, odboru veřejné správy, dozoru a kontroly (dále jen „správní orgán I. stupně“), ze dne 27. 5. 2022, č. j. MV-70598-14/ODK-2022, kterým byla podle § 123 odst. 1 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), ve znění pozdějších předpisů, pozastavena účinnost čl. 5 odst. 4 obecně závazné vyhlášky města Krásná Lípa č. 2/2021, o místním poplatku za obecní systém odpadového hospodářství (dále jen „obecně závazná vyhláška“),

takto:

podle § 152 odst. 6 písm. b) správního řádu se rozklad proti rozhodnutí správního orgánu I. stupně ze dne 27. 5. 2022, č. j. MV-70598-14/ODK-2022,

zamítá.

ODŮVODNĚNÍ
Dne 13. 4. 2022 bylo správním orgánem I. stupně zahájeno správní řízení ve věci pozastavení účinnosti čl. 5 odst. 4 obecně závazné vyhlášky [„Touto vyhláškou se dále poskytuje úleva na poplatku na dobu trvání úlevy ve výši 440 Kč (nebo příslušná část za každý měsíc trvání úlevy v příslušném kalendářním roce) poplatníkovi dle § 10e písm. a) zákona o místních poplatcích.“], a to pro rozpor s čl. 1 větou první a čl. 11 odst. 5 Listiny základních práv a svobod a § 35 odst. 3 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o obcích“), ve spojení s § 10e a násl. zákona č. 565/1990 Sb., o místních poplatcích, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o místních poplatcích“). 

Správní orgán I. stupně upozornil na nezákonnost obecně závazné vyhlášky město Krásná Lípa dopisem ze dne 9. 11. 2021. V příloze nazvané „Právní posouzení obecně závazné vyhlášky“ správní orgán I. stupně sdělil městu Krásná Lípa, že musí respektovat charakter a zákonodárcem stanovené základní parametry konkrétní varianty místního poplatku za komunální odpad, resp. že nelze plošně stanovit různou výši sazby pro osoby v obci přihlášené a osoby vlastníci zde zákonem stanovenou nemovitou věc, v níž není přihlášena žádná fyzická osoba, a to ani prostřednictvím osvobození či úlev. Závěrem doporučil správní orgán I. stupně úlevu v čl. 5 odst. 4 obecně závazné vyhlášky bez náhrady vypustit. V návaznosti na tento dopis odeslalo město Krásná Lípa přípis ze dne 22. 11. 2021, ve kterém se vyjádřilo k posouzení zákonnosti obecně závazné vyhlášky, přičemž podle jeho názoru postupovalo oprávněně a obecně závaznou vyhlášku vydalo v souladu se zákonem.  
Správní orgán I. stupně vyzval dne 13. 12. 2021 město Krásná Lípa ke zjednání nápravy do 60 dnů od doručení výzvy, neboť shledal rozpor obecně závazné vyhlášky ve svém čl. 5 odst. 4, a to s čl. 1 větou první a čl. 11 odst. 5 Listiny základních práv a svobod a § 35 odst. 3 písm. a) zákona o obcích ve spojení s § 10e a násl. zákona o místních poplatcích. V návaznosti na tuto výzvu sdělilo město Krásná Lípa ve svém přípise ze dne 16. 3. 2022, že na 19. zasedání Zastupitelstva města Krásná Lípa bylo přijato usnesení v tom znění, že neschvaluje vypustit bez náhrady úlevu v čl. 5 odst. 4 obecně závazné vyhlášky. 
S ohledem na výše uvedené oznámil správní orgán I. stupně, že zahajuje v předmětné věci správní řízení a předvolává k ústnímu jednání město Krásná Lípa jako účastníka řízení. Toto ústní jednání se konalo dne 4. 5. 2022 za přítomnosti starosty města a oprávněné zaměstnankyně (dále jen „oprávněné osoby“). V rámci tohoto ústního jednání byly oprávněné osoby seznámeny s podklady pro vydání rozhodnutí podle § 36 odst. 3 správního řádu. Přípisem ze dne 18. 5. 2022 se město Krásná Lípa písemně vyjádřilo k projednávané věci.
Poté dne 27. 5. 2022 vydal správní orgán I. stupně rozhodnutí č. j. 70598-14/ODK-2022 (dále jen „napadené rozhodnutí“), kterým podle § 123 odst. 1 zákona o obcích pozastavil účinnost čl. 5 odst. 4 obecně závazné vyhlášky, a zároveň stanovil ke zjednání nápravy lhůtu 30 dnů od doručení napadeného rozhodnutí.
Město Krásná Lípa podalo dne 13. 6. 2022 proti napadenému rozhodnutí rozklad.

V rozkladu město Krásná Lípa nejprve sděluje, že pozastavení účinnosti čl. 5 odst. 4 obecně závazné vyhlášky způsobilo městu velké potíže při správě poplatku, neboť došlo k vytvoření nepřehlednosti v povinnostech občanů, a zároveň se zvýší počet dlužníků. Pro město Krásná Lípa to ve svém důsledku bude znamenat vyšší administrativní zátěž při vymáhání daných poplatků. 
Hlavní komplikaci spatřuje město Krásná Lípa v tom, že část poplatníků již uhradila poplatek v celé výši, neboť první termín splatnosti poplatku byl pro jednorázovou splatnost stanoven k 31. 3. 2022. Větší skupina poplatníků má však zpravidla nastavenou splatnost poplatku pololetně ve dvou stejných splátkách, a to k 30. 6. 2022 a k 15. 12. 2022, což ve svém důsledku způsobí, že bude poplatek hradit bez úlevy v plné výši. Pozastavením účinnosti čl. 5 odst. 4 obecně závazné vyhlášky se tato skupina poplatníků dostala do situace, kdy je výrazně znevýhodněna oproti skupině poplatníků, která již poplatek uhradila. V tom spatřuje město Krásná Lípa porušení principu předvídatelnosti práva, přičemž dochází k diskriminaci jedné skupiny občanů, která tuto situaci nemohla předvídat, neboť úleva pro trvale bydlící byla upravena v předchozích obecně závazných vyhláškách od 1. 1. 2014. Město Krásná Lípa se tak domnívá, že napadené rozhodnutí není v souladu se zákonem a nerespektuje princip právního státu založeného na úctě k právům a svobodám občana, protože bylo porušeno právo na legitimní očekávání. K této skutečnosti také dodává, že pokud nebude napadené rozhodnutí ze strany ministra vnitra změněno, a následně bude pozastavení účinnosti obecně závazné vyhlášky zrušeno Ústavním soudem, tak se město Krásná Lípa dostane do situace, kdy po dobu pozastavení účinnosti obecně závazné vyhlášky vybíralo poplatek vyšší, než stanovuje vyhláška, což může být komplikace u již vystavených platebních výměrů a probíhajících exekucí. 
Další skutečnost, se kterou město Krásná Lípa nesouhlasí, je argumentace správního orgánu I. stupně důvodovou zprávou k novele zákona č. 543/2020 Sb., kterým se mění některé zákony v souvislosti s přijetím zákona o odpadech a zákona o výrobcích s ukončenou životností (dále jen „zákon č. 543/2020 Sb.“), neboť důvodová zpráva není součástí zákonného textu, a proto nemůže být právně závazná.  

Město Krásná Lípa poukazuje také na to, že v napadeném rozhodnutí se uvádí, že „původní“ poplatek má shodnou konstrukci jako „nový“ poplatek za obecní systém odpadového hospodářství, přičemž však nerozumí tomu, proč je předmětná úleva označena jako nezákonná až nyní. Proto se domnívá, že shodná konstrukce obou poplatků, a stále objektivní a rozumné důvody vedoucí město k poskytnutí úlevy, nejsou důvodem k pozastavení čl. 5 odst. 4 obecně závazné vyhlášky. Dle jeho vyjádření se poskytnutím úlevy snaží zabránit diskriminaci, která vznikla nastavením dvou odlišných kategorií poplatníků v návaznosti pouze na odpadové hospodářství. 
Dalším argumentem, se kterým město Krásná Lípa nesouhlasí, je, že správní orgán I. stupně v napadeném rozhodnutí označil jako irelevantní argument, že „usilujeme o minimalizaci produkce směsného komunálního odpadu v obci, což nikterak s úlevou na poplatku nesouvisí“, neboť dle jeho názoru se nejedná o argument města Krásná Lípa, ale o argument správního orgánu I. stupně. Zároveň poukazuje na nevhodnost užití zkratky „rekreant“, který správní orgán I. stupně užil ve výzvě ze dne 13. 12. 2021. 
Závěrem město Krásná Lípa nesouhlasí s odůvodněním prvního a druhého odstavce na straně 19 napadeného rozhodnutí, neboť se domnívá, že se uvedená tvrzení netýkají města Krásná Lípa. 
Ministr vnitra se zabýval posouzením rozkladu proti napadenému rozhodnutí, při kterém vycházel ze spisového materiálu vedeného správním orgánem I. stupně pod sp. zn. MV-70598/ODK-2022. Ministr vnitra přezkoumal soulad napadeného rozhodnutí a řízení, které vydání napadeného rozhodnutí předcházelo, s právními předpisy. Správnost napadeného rozhodnutí přezkoumal v rozsahu námitek uvedených v rozkladu, a zákonnost přezkoumal v celém rozsahu.
Podle ministra vnitra nelze akceptovat nerovné zacházení a zjevnou diskriminaci jedné skupiny osob na úkor druhé skupiny osob jen z toho důvodu, aby nedošlo k větší administrativní zátěži a dočasné nepřehlednosti v povinnostech občanů města, neboť v případě zrušení (v daném případě pozastavení účinnosti) právních předpisů, ať již s celostátní či místní působností, dochází téměř vždy k dočasné nepřehlednosti v právní úpravě. To však neznamená, že má být tolerován stav, který je v rozporu s principy demokratického právního státu, v konkrétním případě se zásadou rovného zacházení, a z ní plynoucí zásady zákazu diskriminace. Zároveň ministr vnitra dodává, že je předčasné uvažovat o tom, jak Ústavní soud v tomto případě rozhodne.
Ministr vnitra k tomu dále dodává, že za určitých rozumných a ospravedlnitelných důvodů lze přistupovat rozdílně k subjektům, které se nacházejí ve stejné nebo srovnatelné situaci, což ostatně judikoval Ústavní soud ve svém nálezu ze dne 21. 1. 2003, sp. zn. Pl. ÚS 15/02: „Rovněž mezinárodní instrumenty o lidských právech a mnohá rozhodnutí mezinárodních kontrolních orgánů vycházejí z toho, že ne každé nerovné zacházení s různými subjekty lze kvalifikovat jako porušení principu rovnosti, tedy jako protiprávní diskriminaci jedněch subjektů ve srovnání se subjekty jinými. Aby k porušení došlo, musí být splněno několik podmínek: S různými subjekty, které se nacházejí ve stejné nebo srovnatelné situaci, se zachází rozdílným způsobem, aniž by existovaly objektivní a rozumné důvody pro uplatněný rozdílný přístup.“. Z citovaného nálezu Ústavního soudu vyplývá, že v případě snahy obce činit v obecně závazných vyhláškách v některých situacích rozdíly mezi osobami s trvalým pobytem v obci a ostatními obyvateli obce ve věci osvobození či úlev od místních poplatků, musí mít dotčená obec k takovému postupu legitimní a akceptovatelné důvody, které musí být v případě potřeby obec, která tak činí, schopna doložit. Za takový důvod však podle ministra vnitra nelze považovat a akceptovat pouhou skutečnost, že daná skupina osob má v obci trvalý pobyt. 
V případě obecního systému odpadového hospodářství by tak podle ministra vnitra šlo uvažovat o přiznání úlevy na poplatku pro určité poplatníky, avšak toto odlišné zacházení musí být rozumné a odůvodnitelné, vycházející nejčastěji z místních poměrů obce (např. v případě absence svozu v zimních měsících v určitých lokalitách). Tyto důvodné potřeby a racionálnost však neobsahuje čl. 5 odst. 4 obecně závazné vyhlášky, neboť stanovuje plošnou úlevu pro celou jednu ze zákonem stanovených skupin tohoto poplatku (tj. pro fyzické osoby přihlášené v obci), což je v rozporu s dikcí zákona o místních poplatcích, která klade obě skupiny poplatníků na stejnou úroveň (což ostatně potvrzuje též důvodová zpráva), a tak v konečném důsledku dochází k obcházení zákona (srov. nález Ústavního soudu ze dne 10. 12. 2002, sp. zn. Pl. ÚS 16/02). 
V tomto ohledu ministr vnitra nesouhlasí s tím, že by došlo k porušení zásady legitimního očekávání (popř. principu předvídatelnosti práva), která je spojena se správní praxí. Jak ostatně zmiňuje komentářová literatura k § 2 odst. 4 správního řádu: „Neznamená to však absolutní neměnnost takové praxe. Pokud dojde ke zjištění, že dosavadní postup a řešení skutkově obdobných případů s ohledem na stav soudní judikatury či teorie není nadále obhajitelný, může se v dalších případech rozhodovat odlišně od stávající a dosud přetrvávající praxe.“ (POTĚŠIL, Lukáš, HEJČ, David, RIGEL, Filip, MAREK, David. Správní řád. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 48, marg. č. 45.). V daném případě došlo zákonem č. 543/2020 Sb. k novele zákona o místních poplatcích, a to s účinností od 1. 1. 2021. Právě v návaznosti na účinnost této novely se od 1. 1. 2021 změnila výkladová praxe Ministerstva vnitra, která reflektuje novou odpadovou legislativu. Podle názoru ministra vnitra je tedy legitimní, že se od 1. 1. 2021 změnila praxe správního orgánu I. stupně, který od té doby postupuje jednotně ve vztahu k posuzování obecně závazných vyhlášek. Nelze proto hovořit o porušení zásady legitimního očekávání. 
K otázce právní relevance důvodové zprávy ministr vnitra souhlasí s městem Krásná Lípa, že důvodová zpráva není právně závazný dokument, což ostatně ani správní orgán I. stupně v napadeném rozhodnutí netvrdí. Ovšem nelze zpochybnit, že význam důvodové zprávy je podpůrný, neboť pomocí teleologického výkladu lze zjistit úmysl zákonodárce. V daném případě je zřejmé, že úmyslem zákonodárce bylo postavit obě skupiny poplatníků na stejnou roveň. 
Ministr vnitra souhlasí s názorem správního orgánu I. stupně, že tento poplatek je z hlediska základních konstrukčních prvků obdobný místnímu poplatku za provoz systému shromažďování, sběru, přepravy, třídění, využívání a odstraňování komunálních odpadů (s drobnými modifikacemi, zejména pokud jde o okruh poplatníků z titulu vlastnictví nemovité věci a sazbu poplatku). Avšak příslušná úprava nesmí obcházet zákonné konstrukce a působit diskriminačně, tj. nesmí zvýhodňovat určitou skupinu poplatníků bez racionálního a legitimního důvodu, jak již bylo zmíněno výše. Tím, že obecně závazná vyhláška stanovila pro jednu skupinu poplatníků rozdílnou výši poplatku oproti druhé skupině poplatníků, přičemž dle zákonné konstrukce jsou obě skupiny poplatníků postaveny naroveň, tak nelze hovořit o rozumném a objektivním důvodu vedoucím k poskytnutí úlevy. Proto neobstojí ani námitka, že se poskytnutou úlevou snaží město Krásná Lípa zabránit diskriminaci, neboť již samotným zvýhodněním jedné skupiny poplatníků bez rozumného a racionálního důvodu se samo město Krásná Lípa dopouští (prostřednictvím této obecně závazné vyhlášky) diskriminace druhé skupiny poplatníků. 
Co se týká námitky, že město Krásná Lípa nebylo v napadeném rozhodnutí seznámeno s úvahou, že „zákon jednoznačně určil rozložení nákladů na obecní systém odpadového hospodářství mezi jednotlivé kategorie poplatníků a toto je významné i z důvodu, že dané kategorie poplatníků se primárně liší tím, že pouze první z nich se podílí na vytváření politické reprezentace obce, zatímco druhá z nich nemá možnost výši poplatku ani efektivitu provozovaného systému odpadového hospodářství ovlivnit“, tak ministr vnitra sděluje, že město Krásná Lípa bylo jako účastník řízení řádně seznámeno s podklady před vydáním rozhodnutí podle § 36 odst. 3 správního řádu, což potvrzuje podepsaný protokol oprávněnými osobami. Je tedy zřejmé, z jakého skutkového stavu správní orgán I. stupně vycházel. To, že správní orgán I. stupně neseznámil město Krásná Lípa s právní argumentací, která je součástí odůvodnění napadeného rozhodnutí, nezpůsobuje ani nepřezkoumatelnost rozhodnutí, ani nedošlo k zásahu do práv města Krásná Lípa, neboť obecně není povinností správního orgánu předem seznamovat účastníky řízení s právní argumentací.
K užití zkratky „rekreant“, kterou správní orgán I. stupně vymezil jednu ze skupin poplatníků (ve výzvě ze dne 13. 12. 2021), ministr vnitra sděluje, že správní orgán I. stupně tuto zkratku užil v daném souvětí nevhodně, popř. namísto § 10e písm. a) zákona o místních poplatcích uvedl § 10e písm. b) zákona o místních poplatcích. V napadeném rozhodnutí pak správní orgán I. stupně sdělil svůj názor, že spolu nesouvisí snaha o minimalizaci produkce směsného komunálního odpadu v obci a nezákonnost úlevy na poplatku pro jednu ze zákonem vymezených kategorií poplatníků. Vyjma toho, že se jedná o pohled správního orgánu I. stupně, tak na tomto názoru ministr vnitra neshledává nic závadného. Nadto ministr vnitra znovu připomíná, že nepřezkoumatelnost rozhodnutí způsobují jen ty nejzávažnější vady správních rozhodnutí, kdy pro absenci důvodů či pro nesrozumitelnost nelze správní rozhodnutí přezkoumat. Z odůvodnění napadeného rozhodnutí je však dostatečně zřejmé, jak se správní orgán I. stupně vypořádal s návrhy a námitkami města Krásná Lípa, a proč považuje obecně závaznou vyhlášku za nezákonnou. 
K metodice Ministerstva financí (dále jen „metodika“) ministr vnitra dodává, že Ministerstvo financí není zmocněno k závaznému výkladu práva prostřednictvím metodických pokynů. Zároveň stejně jako v případě důvodové zprávy se nejedná o obecně závazný právní předpis, nýbrž pouze o vnitřní předpis, který zavazuje osoby uvnitř organizační jednotky, podřízené organizační jednotky, služebně podřízené zaměstnance a podřízené osoby (na něž byl delegován výkon veřejné správy). Z toho je zřejmé, že tato metodika právně nezavazuje správní orgán I. stupně (tj. Ministerstvo vnitra), který se navíc s uvedenou metodikou neztotožňuje, jak již ostatně uvedl v odůvodnění napadeného rozhodnutí. K porušení principu legitimního očekávání ministr vnitra sděluje, že legitimní očekávání lze spojit se správní praxí, která je ustálená, jednotná a dlouhodobá činnost (srov. např. usnesení rozšířeného senátu Nejvyššího správního soudu ze dne 21. 7. 2009, č. j. 6 Ads 88/2006-132). Jak již bylo zmíněno výše, tak od 1. 1. 2021 došlo k novele zákona o místních poplatcích, v důsledku čehož došlo ke změně správní praxe, která od 1. 1. 2021 přistupuje jednotně ke kontrole porušení principu zákazu nerovného zacházení a principu diskriminace v obecně závazných vyhláškách. Nelze proto hovořit o tom, že by byl porušen princip legitimního očekávání.
K námitce ohledně odůvodnění prvního odstavce na straně 19 napadeného rozhodnutí ministr vnitra konstatuje, že byť správní orgán I. stupně ve své úvaze použil výraz „osvobození“ namísto přiléhavějšího výrazu „poskytnutí úlevy“, nejedná se o takovou nepřesnost, která by způsobovala nepřezkoumatelnost rozhodnutí, neboť z odůvodnění napadeného rozhodnutí je dostatečně zřejmé, proč považuje obecně závaznou vyhlášku za diskriminační, jak se vypořádal s námitkami, proč považoval námitky za liché (mylné či vyvrácené), jakými úvahami se řídil apod. Správní orgán I. stupně tedy postupoval v souladu s § 68 odst. 3 správního řádu. Nadto ministr vnitra odkazuje na judikaturu soudů, konkrétně na rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 27. 2. 2019, č. j. 8 Afs 267/2017-38: „Zrušení rozhodnutí pro nepřezkoumatelnost je vyhrazeno těm nejzávažnějším vadám rozhodnutí, kdy pro absenci důvodů či pro nesrozumitelnost skutečně nelze rozhodnutí meritorně přezkoumat.“.
K námitce ohledně odůvodnění druhého odstavce na straně 19 napadeného rozhodnutí, ministr vnitra sděluje, že se jedná o názor správního orgánu I. stupně, který vyjádřil v rámci odůvodnění napadeného rozhodnutí, avšak tento názor není podstatný pro předmět řízení o rozkladu, neboť hlavní spornou otázkou je, zda obecně závazná vyhláška působí diskriminačně či nikoliv. Jako dovětek ministr vnitra sděluje, že předmětem řízení o rozkladu je vypořádat se s námitkami, které jsou podstatné pro danou věc, neboť se nelze vyjadřovat ke každé dílčí námitce týkající se odůvodnění napadeného rozhodnutí, kterou účastník řízení vytkne. Ostatně to judikuje např. Nejvyšší správní soud ve svém rozsudku ze dne 7. 5. 2019, č. j. 7 As 362/2018-23: „Přehlédnout pak nelze ani fakt, že správní orgány a soudy nemají povinnost vypořádat se s každou dílčí námitkou, pokud proti tvrzení účastníka řízení postaví právní názor, v jehož konkurenci námitky jako celek neobstojí.“.
Podle § 152 odst. 6 písm. b) správního řádu „Nestanoví-li zvláštní zákon jinak, lze v řízení o rozkladu rozklad zamítnout.“.

S ohledem na výše uvedené ministr vnitra seznal, že se lze ztotožnit s právním názorem správního orgánu I. stupně vyjádřeným v napadeném rozhodnutí, kterým správní orgán I. stupně rozhodl o pozastavení účinnosti čl. 5 odst. 4 obecně závazné vyhlášky, a proto ministr vnitra podle § 152 odst. 6 písm. b) správního řádu přistoupil k zamítnutí rozkladu, který podalo město Krásná Lípa.
POUČENÍ
Proti tomuto rozhodnutí se podle § 91 odst. 1 správního řádu ve spojení s § 152 odst. 5 správního řádu nelze odvolat.
Mgr. Bc. Vít Rakušan
Rozdělovník:
1. město Krásná Lípa (odeslat do datové schránky)

2. Ministerstvo vnitra, odbor správní

3. Ministerstvo vnitra, odbor veřejné správy, dozoru a kontroly
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